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Welchen Einfluss hat Wissenschaft auf die Politik — und umgekehrt?

Wie wichtig ist die Unabhangigkeit
der Wissenschaft, Herr Polleit?

Die Politik bedient sich gern wissenschaftlicher Ergebnisse, die zur eigenen Agenda passen. Doch das geht mit einem grofien
Vertrauensverlust einher. Insbesondere in der Wirtschaftslehre muss sich deshalb einiges dndern. Ein Gastbeitrag

VON THORSTEN POLLEIT

Das Vertrauen vieler Menschen ist
stark angeschlagen. Dazu haben si-
cherlich vor allem die staatlichen
Corona-Maflnahmen beigetragen,
deren Angemessenheitund Wirkung
von vielen angezweifelt werden.
Doch der Vertrauensverlust geht
mittlerweile viel weiter und tiefer. So
lassen die stark steigenden Energie-
preise, verursacht durch die ,griine
Politik“, und die Hochinflation, die
die Kaufkraft des Euro und der Er-
sparnisse herabsetzt, die Menschen
zusehends daran zweifeln, ob ihre
Interessen durch Regierung und
staatliche Institutionen {iberhaupt
noch wahrgenommen werden. Der
Vertrauensschwund macht auch vor
der Wissenschaft nicht halt.

+Wissenschaftler werden
verlockt, sich vor
den politischen Karren
spannen zu lassen"

In der modernen Wissensgesell-
schaft geniel$t die Wissenschaft ei-
gentlich eine ganz besondere Hoch-
achtung. Angesichts der gro8en Bei-
trége, die vor allem die Naturwissen-
schaften geleistet haben, ist es auch
nicht verwunderlich, dass sich so et-
waswie eine ,Wissenschaftsglaubig-
keit“ herausgebildet hat: Die Uber-
zeugung der Menschen, vernunftbe-
gabtzuseinund rational zuhandeln,
und auch die Uberzeugung, dass die
Wissenschaft der Wahrheit streng
verpflichtet ist. Daher genief3en Aus-
sagen, die sich auf ,Wissenschaft-
lichkeit“ berufen, auch gro3e Autori-
tat bei politischen Entscheidungs-
findungen.

Das hat die Politik erkannt, und
sie macht es sich nutzbar: Und zwar
indem sie politische Kontroversen —
die meist nur Ziele oder Werte be-

treffen — gezielt und héufig in unzu-
lassiger Weise zu ,,Wissenschaftsfra-
gen“ hochstilisiert. Der Anreiz wird
dadurch grof}, die Wissenschaft fiir
politische Zwecke zu vereinnah-
men; und Wissenschaftler werden
verlockt, sich vor den politischen
Karren spannen und von der wissen-
schaftlichen Wahrheitsorientierung
ablenken zu lassen.

Das gilt ganz besonders fiir die
Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten, deren Lehrkanon grof3e Breiten-
wirkung entfaltet. Hier hat sich seit
langem eine wissenschaftliche Me-
thode eingebiirgert, die nicht nur zu
kritisieren ist, sondern die sich auch
als Einfallstor fiir ideologische Ein-
flussnahme erweist, die schwere
volkswirtschaftliche Schdden und
menschliches Leid verursachen. Der
Kern des Problems findet sich in der
wissenschaftlichen Methodenfrage.

Die wissenschaftliche Methode,
die in der Volkswirtschaftslehre heu-
teangewandtwird, ist den Naturwis-
senschaften entliehen. In den Natur-
wissenschaften werden bekanntlich
Erkenntnisse anhand von Erfahrung
— also etwa bei Experimenten — auf-
gespiirt, und ihre Validitdt wird mit-
tels Erfahrung tiberpriift. Erkennt-
nistheoretisch befindet man sich da-
mit auf dem Boden des Positivis-
mus-Empirismus-Falsifikationis-
mus.

Doch ein solches Vorgehen ist in
der Volkswirtschaftslehre nicht
moglich. In der Naturwissenschaft
lassen sich reproduzierbare Experi-
mente durchfiihren, also beliebig
viele Versuche unter gleichen Bedin-
gungen, die—wie der Wissenschafts-
theoretiker Karl R. Popper sie be-
zeichnet — Protokollsitze liefern.
Beispiel: Chemikalie A wird mit Che-
mikalie B vermischt, und das fiihrt
zu einer bestimmten Reaktion. Die-
ser Versuch ldsst sich prinzipiell
heute, morgen, iibermorgen hier
und woanders auf der Welt beliebig
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héufig und unter gleichen Bedin-
gungen durchfiihren.

So etwas ist im Bereich des
menschlichen Handels in dieser
Weise nicht moglich. Warum? Der
Mensch hat - anders als Molekdile,
Steine oder ein Regenwurm — nicht
nur Wiinsche. Er wihlt Ziele und die
Mittel, um sie zu erreichen. Vor al-
lem ist der Mensch auch lernfihig.
Das lésst sich logisch nicht wider-
spruchsfrei bestreiten.

Wer sagt ,Der Mensch kann nicht
lernen®, setzt bereits voraus (bei sich
selbst oder seinem Gesprichspart-
ner), dass man das Konzept ,Ler-
nen‘versteht—dass man also gelernt
hatzulernen. Das aber ist ein perfor-
mativer Widerspruch: Man verneint
dadurch den Inhalt seines Argu-
ments. Und wer sagt ,Der Mensch
kann lernen, dass er nicht lernen
kann*, begeht einen offenen Wider-
spruch. Der Satz ,Der Mensch kann
lernen* gilt also a priori. Er ldsst sich
nicht bestreiten, ohne seine Giiltig-
keit bereits vorauszusetzen.

Wenn folglich der Mensch als
handelnder Akteur als lernfahig kon-
zeptualisiert werden muss, dann
folgt daraus zweierlei. Erstens: Man
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kann nicht schon heute alle kiinfti-
gen Wissenszustdnde kennen und
damit auch nicht — darauf kommt es
hier an — alle aus diesem Wissen sich
ergebenden kiinftigen Handlungen.
Zweitens: Im Bereich des menschli-
chen Handelnslassen sich daher aus
logischen Griinden keine Ursachen
aufsptiiren, die eine konstante (zei-
tinvariante) Wirksamkeit auf das
menschliche Handeln ausiiben -
denn sonst wiirden wir (fehlerhaf-
terweise) Nichtlernfdhigkeit unter-
stellen.

»Das menschliche Handeln
lasst sich nicht anhand
von externen Faktoren

prognostizieren™

Mit anderen Worten: Das
menschliche Handeln ldsst sich
nicht in gleicher Weise wie die Er-
kenntnisobjekte in der Naturwissen-
schaft erkldaren oder anhand von ex-
ternen Faktoren prognostizieren.
Daraus erwichst die Notwendigkeit
fiir einen methodologischen Dualis-
mus: Die wissenschaftliche Metho-

de in der Volkswirtschaftslehre muss
eine andere sein als die, die in den
Naturwissenschaften Verwendung
findet.

Zwar ldsst sich die Volkswirt-
schaftslehre nicht als Erfahrungs-
wissenschaft konzeptualisieren,
sehrwohl aber als sogenannte aprio-
rische Handlungswissenschaft.
Letztere findet ihre erkenntnistheo-
retische Methode in der Logik des
menschlichen Handelns. Der Satz
»Der Mensch handelt“ klingt banal.
Aber nur auf den ersten Blick. Denn
der Satz ,Der Mensch handelt” lasst
sich nicht widerspruchsfrei vernei-
nen: Wer sagt, der Mensch handelt
nicht, handelt — und widerspricht
dem Gesagten.

Aus der apriorischen Aussage
»,Der Mensch handelt lassen sich
iiberdies weitere wahre Aussagen
ableiten, wie zum Beispiel: Der Han-
delnde verfolgt Ziele, die er durch
sein Handeln erreichen will. Han-
deln erfordert den Einsatz von Mit-
teln. Mittel sind knapp. Mehr Mittel
werden weniger Mitteln vorgezogen.
Eine friihere Erfiillung der Ziele wird
einer spateren vorgezogen. Und so
weiter.

Wenn man also die Volkswirt-
schaftslehre als apriorische Hand-
lungswissenschaft begreift, dann
schrumpftihr bisheriger Erklarungs-
und Geltungsanspruch - und er
wichst zugleich. Es geht ihr nicht
mehr darum, 6konomische Gesetz-
maéligkeiten empirisch aufzuspii-
ren. Auch volkswirtschaftliche Prog-
nosen lassen sich nicht mehr wis-
senschaftlich rechtfertigen. Und
schon gar nicht mafit sie sich an,
Aussagen dariiber zu treffen, wie
kiinftig gehandelt wird.

Auf der anderen Seite lassen sich
die qualitativen Folgen menschli-
chen Handelns, das unter gegebe-
nen Bedingungen stattfindet, sicher
vorhersagen: etwa, dass der Sozialis-
mus nicht funktioniert; dass die Aus-
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gabevon ungedecktem Geld und das
Absenken der Marktzinsen durch
die Zentralbank unweigerlich zu
Wirtschaftsstorungen fiihren; dass
grofe Staaten (wie wir sie heute ken-
nen) die Kriegsgefahr befordern;
dass Tauschen im freien Markt fiir
alle daran Beteiligten vorteilhaft ist
(im Vergleich zur Situation, in der
nicht getauscht wird); und anderes
mehr.

.Die Erkenntnisse
der Okonomik sind wichtig fiir
das friedvolle Zusammenleben
der Menschen"

Vieles, was heute in der Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik als
gut und richtig angesehen wird, ist
im Lichte der apriorischen Hand-
lungswissenschaft nicht haltbar.
Verstandlich also, dass sich die Be-
geisterung von Politikern, Okono-
men und Lobbyisten in Grenzen
hilt, die wissenschaftliche Metho-
denfrage neu zu beleben. Doch an-
gesichts der uniibersehbaren Pro-
bleme in den Volkswirtschaften -
nachlassendes Wachstum, Staatsex-
pansion, explodierende Verschul-
dung, Inflation, vor allem aber auch
das damit einhergehende Zurtick-
dridngen der individuellen Freiheit,
das Wiedererstarken kollektivisti-
scher-sozialistischer Ideen —, ist es
hochste Zeit fiir eine Neuauflage des
Methodenstreits. Die Erkenntnisse
der Okonomik sind zu wichtig fiir
das friedvolle und produktive Zu-
sammenleben der Menschen. Wir
konnen es uns nicht leisten, sie un-
serem Handeln zu entziehen.

Die gute Botschaft ist: Der Sieges-
zug ist nicht nur moglich, er liegt so-
garin greifbarer Ndhe. Im Grunde ist
ynur“ die Riickbesinnung auf Altbe-
kanntes in der Erkenntnistheorie er-
forderlich.



