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Materieller Wohl-
stand ist keine 
Zufälligkeit, er 
ist nicht selbst-
verständlich. Er 
hängt vielmehr 

von einer Reihe von Bedingungen ab. 
Nicht nur von den Faktoren Boden, 
Arbeit und Kapital, sondern vor allem 
auch der Freiheit des Individuums, dem 
„gleichen Recht für alle“ und Frieden. 
Diese und andere Bedingungen lassen 
sich letztlich auf eine grundlegende In-
stitution zurückführen: das Eigentum, 
verstanden als das Eigentum, das jeder 
Mensch an sich hat („Selbsteigentum“), 
sowie das Eigentum an den Gütern, die 
er auf nicht-aggressivem Wege erwirbt – 
durch Inbesitznahme von Ressourcen, 
die zuvor von niemand anderem in Be-
sitz genommen wurden, durch Produk-
tion von Gütern sowie durch Tauschen 
und Schenken.

Eigentum ist nichts willkürlich Ge-
setztes. Niemand kann es verneinen, 
ohne dadurch einen logischen Wider-
spruch zu verursachen, also Falsches zu 
behaupten. Wer sagt: „Ich verneine das 
Eigentum“, der setzt es bei sich und sei-
nem Gesprächspartner voraus: Um eine 
solche Aussage machen und ihr zuhören 
zu können, muß man zumindest Selbst-
eigentum haben. Und obwohl das Eigen-
tum denknotwendig ist, ist es aus Sicht 
vieler mit einem Makel behaftet. Nicht 
unschuldig ist daran sicherlich Jean-Jac-
ques Rousseau (1712–1778), der seinen 
Lesern einge! üstert hat, das Eigentum 
sei ein Sündenfall der Menschheit, sei 
die Ursache für den Verlust der Freiheit 
des Menschen, ihrer Ungleichheit.

Ein tragischer Fehlschluß. Das Ei-
gentum erweist sich nämlich als eine 
ethisch-akzeptable Norm, die von al-
len gleichermaßen und zu allen Zeiten 
befolgt werden kann, und die ein fried-
liches und kooperatives Zusammenle-
ben der Menschen ermöglicht. Solch 
eine Norm ist unverzichtbar. Denn die 
Welt, die der Mensch vor" ndet, ist eine 
der Knappheit. Die verfügbaren Mittel 
reichen nicht aus, um alle Ziele zu er-
reichen. In einer Welt der Knappheit 
sind zwischenmenschliche Kon! ikte 
programmiert. Sie lassen sich jedoch 
vermeiden, wenn die Menschen zwi-
schen Mein und Dein unterscheiden; 
und sollten sich dennoch Kon! ikte ein-
stellen, lassen sie sich gemäß dem „Prin-
zip Eigentum“ schlichten und richten.

Es ist das Anerkennen des Eigentums 
– das Respektieren von Mein und Dein 
–, das die Menschen von einem tieri-
schen Nebeneinander und Gegeneinan-
der zu einem friedvollen, kooperativen 

und produktiven Miteinander führt. Als 
vernunftbegabte „Selbsteigentümer“ er-
kennen sie, daß Arbeitsteilung die Er-
giebigkeit ihrer Arbeitskraft erhöht, und 
zwar für alle Beteiligten. Wenn also das 
Eigentum respektiert und gewahrt wird, 
blüht die freiwillige Arbeitsteilung auf. 
Sie bringt nicht nur eine bessere mate-
rielle Güterausstattung hervor. Sie sorgt 
auch dafür, daß die Menschen sich nicht 
länger als Konkurrenten im Überlebens-
kampf, sondern sich als wechselseitig 
dienlich in der Bewältigung ihrer Le-
bensherausfordernisse erblicken. Eigen-
tum ist nicht nur produktiv, sondern 
auch friedenstiftend.

Selbsteigentum und Eigentum an den 
Gütern, die man auf nicht-aggressivem 
Wege erworben hat, sind Voraussetzun-
gen, daß der Mensch sein Leben selbstbe-
stimmt führen kann. Das Selbstbestim-
mungsrecht, das jedem Menschen unver-
äußerlich zusteht, wird daher zu Recht 
auch als ein Menschenrecht bezeichnet. 
Eigentum und individuelle Freiheit sind 
untrennbar miteinander verbunden. Das 
sah schon der Königsberger Philosoph 
der Aufklärung, Immanuel Kant (1724–
1804). In seiner Rechtslehre rationalisiert 
er das Eigentum mit Vernunftgründen; 
und er hebt hier hervor, daß der erzwun-
gene Verzicht auf jede Art von Eigentum 
vernunftwidrig ist.

Das Weltwirtschaftsfo-
rum setzt sich für einen 
„Großen Neustart“ ein, 

durch den die Volks-
wirtschaften der Welt 
neu ausgerichtet wer-
den sollen. Die Staaten 

sollen alles und bis 
zuletzt bestimmen: 

Nahrung, Wohnraum, 
Gesundheit, Bildung, 

Energie, Transport etc.

Das Eigentum hat jedoch einen mäch-
tigen Feind: den Sozialismus. Den Sozia-
listen aller Couleur geht es darum, das 
Eigentum – und damit das Selbstbestim-
mungsrecht, die Freiheit des Individu-
ums – zurückzudrängen, im Extremfall 
abzuscha# en und eine Zentralherrschaft 
zu errichten. Doch der Sozialismus ist 
zum Scheitern verurteilt. Das hat der 
Ökonom Ludwig von Mises (1881–
1973) im Jahr 1919 wissenschaftlich 
aufgezeigt. Wenn das private Eigentum 
an den Produktionsmitteln abgescha# t 

ist, gibt es keine Möglichkeit mehr, sie 
auf Märkten zu handeln und ihnen Preise 
beizulegen. Ohne Marktpreise läßt sich 
keine Wirtschaftsrechnung durchführen. 
Man kann nicht wissen, was dringlich 
und zu produzieren ist, und ob die Mittel 
überhaupt ausreichen, eine bestimmte 
Güterproduktion erstellen zu können. 

Wirtschaften im Sozialismus ist 
sprichwörtlich unmöglich. Es kommt zu 
Chaos und Verarmung der breiten Be-
völkerung, Zwang und Gewalt bestim-
men ihr Leben. Dennoch erlebt der So-
zialismus – trotz der vielen furchtbaren 
Erfahrungen, die man mit ihm gemacht 
hat – eine Renaissance, angeführt von 
einer Neuau! age der marxistischen „Ver-
elendungstheorie“. In Kurzform lautet 
sie: Das kapitalistischen System bringt 
Zerstörung, sorgt für einen Klimawan-
del auf der Erdkugel, der, wenn er nicht 
gestoppt wird, das Ende der Mensch-
heit einläutet. Um das zu verhindern, 
muß der Staat den Kapitalismus zäh-
men, am besten abscha# en. In ähnlicher 
Weise wird das neuartige Coronavirus 
Sars-CoV-2 politisch instrumentalisiert: 
Der Staat müsse Leib und Leben der 
Menschen vollumfänglich kontrollieren, 
sonst drohe der Massentod.

Propagiert wird dieser ungeheuerli-
che sozialistische Entwurf vor allem vom 
Weltwirtschaftsforum (World Economic 
Forum, WEF) – der Interessengemein-
schaft des „Establishments“, bestehend 
aus politischer Macht, „Big Business“, 
„Big Banking“, „Big Pharma“ und „Big 
Tech“. Das WEF setzt sich für einen 
„Großen Umbruch“ oder „Großen Neu-
start“ („Great Reset“) ein, durch den die 
Volkswirtschaften der Welt neu ausge-
richtet werden sollen, der sogar letztlich 
das Eigentum aufhebt. Ein WEF-Werbe-
video zeigt: Bis 2030 wird zum Beispiel 
niemand mehr etwas besitzen, alle sind 
glücklich, die Privatsphäre ist aufgeho-
ben; was der Mensch braucht, soll er sich 
leihen; einkaufen gehen, gibt es nicht 
mehr, Drohnen liefern alles; Fleischkon-
sum wird minimiert.

Was da als „Vorhersage“ verkauft wird, 
ist wohl eher ein „Plan“. Und viele Staa-
ten kommen dieser Dystopie im Zuge 
der Coronavirus-Verbreitung näher. Sie 
haben ihren Volkswirtschaften einen 
Lockdown verordnet, der zu Produkti-
onseinbruch, Kapitalvernichtung und 
Massenarbeitslosigkeit geführt hat. Die 
dadurch entstandenen Einkommens- und 
Umsatzverluste werden mit neu geschaf-
fenem Geld bezahlt, das die Zentralban-
ken in Umlauf bringen. Die Zahl der 
Menschen, die abhängig gemacht wer-
den von staatlichen Zuwendungen, steigt. 
Das verringert den ö# entlichen Wider-

stand gegen das ungehemmte Vordrin-
gen des Staates in das Wirtschafts- und 
Gesellschaftsleben. Der Boden für den 
„Umsturz der Verhältnisse“ wird bereitet, 
die Wahrscheinlichkeit für eine Rückkehr 
zur Vorkrisen-Normalität schwindet.

Ökonomisch ist absehbar, wohin die 
Reise geht: Die Volkswirtschaften werden 
in eine Befehls- und Lenkungswirtschaft 
verformt, in der das Eigentum zwar for-
mal erhalten bleibt, de facto jedoch der 
Staat bestimmt, was die Eigentümer mit 
ihrem Eigentum machen dürfen. Der 
Staat legt fest – durch Anordnungen, 
Ge- und Verbote, Gesetze, Subventionen 
und Steuern –, welche Industrien erblü-
hen und welche aus dem Markt gedrängt 
werden. Die Deutschen haben schon lei-
dige Erfahrungen mit dieser Art Kom-
mandowirtschaft gesammelt: Es wurde 
im Kaiserreich ab 1916 („Hindenburg-
Programme“) und unter den National-
sozialisten ab 1933 praktiziert. Nun soll 
es die Blaupause sein für den weltum-
spannenden „sozialistischen Neustart“.

Besonders problema-
tisch ist, daß der „Große 

Neustart“ für viele 
Menschen nicht als der 
Weg in den Weltsozia-
lismus erkennbar ist 

und daher auch keine 
nennenswerten Pro-
teste auslöst. Um ein 

Abgleiten dahin zu ver-
hindern, ist Aufklärung 

notwendig.

Jedes sozialistische System erfordert 
Herrscher und Beherrschte. Ein Zen-
tralbüro der Wenigen oder ein einzelner 
Diktator müssen bestimmen, wer was 
wann wo und wie produzieren muß, und 
wer was wann wo und in welcher Menge 
konsumieren darf. Die erzeugten Güter 
müssen zugeteilt werden, Mobilität von 
Kapital und Personen erfolgt auf Wei-
sung und Erlaubnis von ganz oben, von 
einem Weltplanungsrat. Um die Planvor-
gaben umzusetzen, Zielabweichungen zu 
verhindern und Regelverstöße zu bestra-
fen, ist ein gewaltiger Bürokratie-, Über-
wachungs-, Polizei- und Gefängnisappa-
rat erforderlich. Im Zeitalter der Digita-
lisierung stehen dem Überwachungsstaat 
dafür ungeahnte Mittel zur Verfügung.

Der staatliche Ein! uß auf Presse und 
Kommunikation erzeugt politisch ge-
wünschte Narrative und schaltet kriti-

sche Stimmen aus („Cancel Culture“). 
Gerade dadurch wird das demokrati-
sche Prinzip auf den Kopf gestellt: Nicht 
mehr die Wähler geben denen, die auf 
den Regierungsbänken sitzen, die Zie-
le vor. Vielmehr verhält es sich umge-
kehrt: Die Regierenden geben vor, was 
die Wähler zu tun haben. Ein bekann-
tes Phänomen: Die Sozialisten berufen 
sich auf das Demokratieprinzip, solange 
sie nicht in herrschender Stellung sind. 
Sobald sie es sind, ist es vorbei mit der 
Demokratie.

Der Weg in den Weltsozialismus trägt 
bereits heute antidemokratische Züge. 
Am Ziel angekommen, wird er ganz si-
cher nicht demokratisch sein. 

Die Idee der eigentums-
losen Wirtschaft und Gesell-
schaft, die das WEF ho" ert 
und bewirbt, wird nicht die 
Leistungsfähigkeit haben, um 
das Überleben der Weltbevöl-
kerung von derzeit fast acht 
Milliarden Menschen sicher-
zustellen. Sie zu ernähren, zu 
behausen und zu bekleiden, 
ist nur möglich, weil es eine 
eigentumsbasierte kapitali-
stische Wirtschaftsweise gibt 
(beziehungsweise weil sie 
noch nicht ganz aufgegeben 
wurde). Die Umsetzung der 
WEF-Zukunftsvision würde, 
so ist zu befürchten, den Hun-
gertod von Millionen, wenn 
nicht Milliarden von Men-
schen bedeuten, liefe auf eine 
globale Entvölkerung hinaus 
– gegenüber der die Opferzah-
len unter Joseph Stalin, Mao 
Zedong und Pol Pot vermut-
lich verblassen würden.

Besonders problematisch 
ist, daß der „Große Neustart“ 
für viele Menschen nicht als 
der Weg in den Weltsozialis-
mus erkennbar ist und daher 
auch keine nennenswerten 
Proteste auslöst. Um das Ab-
gleiten in die " nstere Welt des 
Sozialismus zu verhindern, ist 
Aufklärung notwendig, ist ein weitrei-
chendes Umdenken erforderlich. Ein 
Schlüssel dazu ist ökonomische Lehre: 
Sie kann unmißverständlich aufzeigen, 
daß der Sozialismus und all seine Spielar-
ten, einschließlich der WEF-Pläne, zum 
Scheitern verurteilt sind. Sie kann ein-
sichtig machen, daß das Eigentum, das 
System der freien Märkte überzeugende 
Lösungen für die drängenden Probleme 
der Zeit bereithält, die derzeit jedoch 
übersehen, ignoriert oder schlichtweg 
verfemt werden.

Der Vorsitzende des 
Weltwirtschaftsfo-

rums Klaus Schwab 
(l.) und der chinesi-

sche Staats- und Par-
teichef Xi Jinping rei-
chen sich die Hände:

Eigentum und indi-
viduelle Freiheit sind 

untrennbar mitein-
ander verbunden. Sie 

haben jedoch einen 
mächtigen Feind: den 

Sozialismus. Den So-
zialisten aller Couleur 

geht es darum, das 
Eigentum zurückzu-

drängen, im Extremfall 
abzuscha! en und eine 

Zentralherrschaft zu 
errichten.

 „Großer Neustart“ in eine Welt, in der wir nichts mehr besitzen werden

Der Griff ans Eigentum
Von Thorsten Polleit

Prof. Dr. Thorsten 
Polleit, Jahrgang 
1967, ist seit 2012 
Chefvolkswirt der 
Degussa. Seit 2014 
lehrt er als Honorar-
professor für Volks-
wirtschaftslehre 
an der Universität 
Bayreuth. Er ist Prä-
sident des Ludwig-
von-Mises-Instituts 
Deutschland. Auf 
dem Forum schrieb 
er zuletzt über den 
demokratischen So-
zialismus als eine 
destruktive Ideo-
logie („Kein Wohl-
stand, keine Moral“, 
JF 8/20).
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